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L’obra del santuari de la Mare de Déu de Montserrat a 
Montferri està poc documentada. Una planta publicada al 
diari catòlic La Joventut, una secció i un alçat que es tro-
ben a la Casa-Museu Gaudí al parc Güell i el croquis d’una 
perspectiva titulat “Montserrat de Montferri”, de l’Arxiu 
Jujol, testimonien parts de la voluntat de Jujol. Segura-
ment, però, el millor document que dóna raó del projecte 
de construcció del santuari és un fullet editat per la parrò-
quia l’any 1929, per recollir fons, en el qual podem apreciar 
les voluntats dels promotors, que són les de Jujol.
La imatge que Jujol vol transportar a Montferri és l’abs-
tracció de la imatge icònica de la postal. El desig de Jujol i 
dels promotors de l’obra era fer “al puig de Montferri una 
còpia fidel i acurada del bell Montserrat”. Portar la imatge 
de la Moreneta als veïns del Camp de Tarragona, ja que, 
“com a catalana que és la nostra terra, no pot faltar-hi un 
santuari de la Mare de Déu de Montserrat”. 
Montferritzar Montserrat: la imatge de les sagrades 
muntanyes s’ajusta al turonet disponible. Reducció d’esca-
la i adaptació a l’indret són les operacions que cal fer per-
què Montserrat coroni el turó de Montferri. “La imatge 
serà una reproducció el més exacta que sigui possible de 
la que es venera a Montserrat, amb la seva pròpia fesomia, 
mirada, tamany, vestits de l’esculturada posició i demés 
detalls...” Montferritzar Montserrat vol dir, també, que la 
imatge icònica s’adapti a les condicions materials locals. 
D’aquesta manera, els cims d’aquesta petita Montserrat del 
sud es deformaran seguint els vents dominants, modifica-
ran la seva posició si els surt algun arbre al pas; la imatge 
de Montserrat és tan important com la seva adaptació a 
Montferri. Col·locar una muntanya sagrada coronant un 
indret fa que transformem aquest lloc en l’indret on viu la 
Mare de Déu, un lloc sagrat. Montferritzar Montserrat vol 
dir sacralitzar el turó.
Sacralitzar un lloc no és una actitud que ens sigui estra-
nya. Difícil de trobar, potser. Visible, això no obstant, a un 
poble o a una barriada d’una gran ciutat. No se sacralitza 
un lloc pel fet que sigui bonic, se sacralitza pel fet que te 
l’estimes i el trobes extraordinari. Sacralitzar amb la pa-
raula és una actitud senzilla de reconèixer, és l’actitud dels 
que donen gràcies a Déu pel món meravellós que els en-
volta; sacralitza qui lloa el ric-ric del grill, el moviment de 
la sargantana o el color dels núvols. L’arquitecte sacralitza 
el seu entorn no parlant, sinó construint. Jujol sacralitza el 
territori de Montferri construint-hi la rèplica de les mun-
tanyes de Montserrat.
En el nostre entorn contemporani, no és habitual trobar 
algú donant gràcies a Déu per allò que l’envolta. El que la 
nostra societat anomena progrés social ha anat acompa-
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The Mare de Déu de Montserrat sanctuary 
at Montferri is barely documented. A layout 
published in the Catholic newspaper La Jo-
ventut, a section and elevation to be found 
in the Gaudí Museum at Parc Güell and the 
sketch of a perspective titled “Montserrat 
of Montferri”, from the Jujol Archive, are testi-
monies to parts of Jujol’s wishes. However, 
probably the best information document 
on the plan to construct the sanctuary is a 
fundraising leaflet published by the parish 
in 1929, where we can see the promoters’ 
desires, which are Jujol’s own.
The image that Jujol wanted to transport 
to Montferri is the abstraction of the iconic 
postcard image. The desire of Jujol and the 
promoters of the work was to produce “on 
the hill of Montferri a faithful and painstak-
ing copy of the beautiful Montserrat”. To take 
the image of La Moreneta to the inhabitants 
of the Camp de Tarragona, because, “If our 
land is Catalan, it cannot lack a sanctuary for 
the Virgin of Montserrat”. 
Montferrisizing Montserrat: the image of 
the sacred mountains is adapted to the 
small hill available. Scaled reduction and site 
adaptation were the operations necessary 
for Montserrat to crown the hill of Montferri. 
“The image will be an exact a reproduction 
as possible of that worshipped at Montserrat, 
with its own physiognomy, expression, size, 
dressed in the sculptured position and other 
details...” Montferrisizing Montserrat means, 
also, that the iconic image is adapted to local 
material conditions. In this way, the peaks 
of this little Montserrat of the south will be 
deformed according to the prevailing winds, 
they will modify their position if some tree 
gets in their path; the image of Montserrat is 
as important as its adaptation to Montferri. 
Placing a sacred mountain crowning a place 
means transforming it into the place where 
the Virgin lives, a sacred place. Montferrisiz-
ing Montserrat means consecrating the hill.
Consecrating a place is not an attitude that is 
foreign to us. Difficult to find, perhaps. Visible, 
notwithstanding, in a village or a neighbour-
hood in a large city. A place is not conse-
crated because it is pretty, it is consecrated 
because you love it and find it extraordinary. 
Consecrating with the word is an attitude 
easily recognised; the attitude of those who 
thank God for the marvellous world around 
them; he who consecrates is he who praises 
the sound of the cricket, the movement of 
the lizard or the colour of the clouds. The 
architect consecrates his surroundings not by 
talking, but by building. Jujol consecrates the 
territory of Montferri by building a replica of 
Montserrat’s mountains there.
In our contemporary environment, it is not 
common to find people giving thanks to God 
La obra del santuario de la Virgen de 
Montserrat en Montferri está escasamente do-
cumentada. Una planta publicada en el diario 
católico La Joventut, una sección y un alzado 
que se encuentran en la Casa-Museo Gaudí en 
el parque Güell y el croquis de una perspectiva 
titulado “Montserrat de Montferri”, del Archivo 
Jujol, atestiguan partes de la voluntad de Jujol. 
No obstante, seguramente el mejor documen-
to que da razón del proyecto de construcción 
del santuario es un folleto editado por la 
parroquia en 1929, para recaudar fondos, en el 
que pueden apreciarse las voluntades de los 
promotores, que son las de Jujol.
La imagen que Jujol quiere transportar a Mon-
tferri es la abstracción de la imagen icónica de 
la postal. El deseo de Jujol y de los promotores 
de la obra era hacer “en la colina de Montferri 
una fiel y esmerada copia del bello Montserrat”. 
Llevar la imagen de la Moreneta a los vecinos 
del Camp de Tarragona, ya que, “como catalana 
que es nuestra tierra, no puede faltar en ella un 
santuario de la Virgen de Montserrat”.
Montferrizar Montserrat: la imagen de las 
sagradas montañas se ajusta a la pequeña 
colina disponible. Reducción de escala y 
adaptación al lugar son las operaciones a rea-
lizar para que Montserrat corone la colina de 
Montferri. “La imagen será una reproducción 
lo más exacta posible de la que se venera en 
Montserrat, con su propia fisonomía, mirada, 
tamaño, vestidos de la esculturada posición 
y demás detalles...” Montferrizar Montserrat 
significa, asimismo, que la imagen icónica se 
adapte a las condiciones materiales locales. 
De este modo, las cimas de esta pequeña 
Montserrat del sur se deformarán siguiendo 
los vientos dominantes, modificarán su posi-
ción si les sale algún árbol al paso; la imagen 
de Montserrat es tan importante como su 
adaptación a Montferri. Colocar una mon-
taña sagrada coronando un lugar hace que 
transformemos este lugar en el lugar donde 
la virgen vive, un lugar sagrado. Montferrizar 
Montserrat significa sacralizar la colina.
Sacralizar un lugar no es una actitud que nos 
resulte extraña. Difícil de hallar, quizás. Visible, 
sin embargo, en un pueblo o una barriada de 
una gran ciudad. No se sacraliza un lugar por 
ser bonito, se sacraliza porque lo quieres y lo 
encuentras extraordinario. Sacralizar con la 
palabra es una actitud sencilla de reconocer, 
es la actitud de los que dan gracias a Dios por 
el mundo maravilloso que les rodea; sacraliza 
quien alaba el cricrí del grillo, el movimien-
to de la lagartija o el color de las nubes. El 
arquitecto sacraliza su entorno no hablando, 
sino construyendo. Jujol sacraliza el territorio 
de Montferri construyendo en él la réplica de 
las montañas de Montserrat.
En nuestro entorno contemporáneo, no es 
habitual encontrar a alguien dando gracias 
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nyat d’una explotació intensiva del territori; on hi havia 
un poble, on la gent treballava, ara hi ha un suburbi on 
la gent només hi dorm. Construir de manera desorbitada 
en nombre i amb una qualitat ínfima té com a resultat la 
desaparició d’allò pel que donàvem gràcies a Déu, pel que 
sacralitzàvem el nostre entorn. No se sacralitza el territo-
ri perquè pràcticament ningú ja no el troba meravellós. 
Montferri ens recordava aquesta actitud d’estima, d’abso-
luta i incondicional veneració envers el territori; era un 
símbol feble d’amor envers el territori.
Jujol sacralitza el territori. El que està passant als dar-
rers temps a Montferri és l’actitud contrària a sacralitzar, 
ço és, profanar. Per amor a l’Estampa Divina, Jujol la re-
crea. Els responsables actuals de l’indret han descobert 
que Jujol és una excusa per atreure el turisme i per això 
donen totes les facilitats: aparcament, lavabos, església 
acabada, mirador per dur a terme fastos catòlics. Han cre-
at un parc temàtic entorn de l’obra jujoliana. Montferri ja 
no és un lloc sagrat, és un parc temàtic profà. La conversió 
de Montferri en parc temàtic ha estat progressiva i ha arri-
bat a extrems de degradació de l’obra de l’arquitecte. Hem 
passat de l’actitud d’un creient que fa sagrades les coses a 
l’actitud dels responsables del santuari, el capellà, amb el 
beneplàcit del seu germà alcalde, que profanen allò que 
l’arquitecte havia volgut fer sagrat. 
Tres actuacions recents testimonien la profanació 
d’aquest indret que Jujol va sacralitzar. 
La primera es veu a l’arribada. Jujol preveia que hom 
accedís al temple pel camí que hi porta des del poble. Ara 
la col·locació de l’aparcament sota la plataforma elevada 
fa que s’hagi trencat aquest recorregut tan necessari per 
anar mirant el temple a mesura que hom hi accedia. Jujol 
sabia que, mentre ens acostéssim a la plataforma del tem-
ple, aniríem veient les dues coses que a ell li interessaven: 
les muntanyes de Montserrat reproduïdes en miniatura 
—els somiers que encinten la plataforma— i l’entorn na-
tural. En el recorregut que Jujol preveia, hi conjugava l’en-
torn natural i la montserratització del territori, a mig camí 
entre la naturalesa de l’indret i el món diví. Avui, quan ens 
acostem al temple, veiem els cotxes de colors llampants i 
un mirador imponent de formigó. 
La segona és el nou mirador. Jujol pretenia mirar cap a 
Montserrat en acostar-se al santuari i mirar des de Mont-
serrat quan un s’hi trobava dins. Això ho confiava a la ba-
rana que havia de coronar el turó. La geometria cartesiana 
que hi han ficat ara fa que, des de fora, no reconeguem 
Montserrat i, des de dins, ens adonem que la nova barana 
de barrots de ferro col·locats a noranta graus no té cap in-
tenció arquitectònica. Col·locar una peça d’aquesta mida 
for their surroundings. What our society calls 
social progress has been accompanied by 
intensive exploitation of the territory; where 
there was once a village, where people 
worked, now there is a suburb where people 
only sleep. Building excessively in quantity 
and with very poor quality leads to the 
disappearance of that for which we thanked 
God, that for which we consecrated our 
surroundings. Territory is not consecrated 
because practically nobody finds it marvel-
lous any more. Montferri reminds us of that 
attitude of esteem, of absolute and uncondi-
tional veneration towards the territory.
Jujol consecrates the territory. What has 
been happening in recent times in Montferri 
is the contrary attitude to consecration, i.e. 
desecration. Jujol recreates the Divine Image 
through love of it. Those responsible for the 
spot today have discovered that Jujol is an 
excuse to attract tourists and therefore they 
offer all the facilities: parking spaces, toilets, 
a finished church, a viewing balcony for 
carrying out Catholic ceremonies. They have 
created a theme park around Jujol’s work. 
Montferri is no longer a sacred place; it is a 
profane theme park. Montferri’s conversion 
into a theme park was progressive and has 
reached extremes of degradation of the 
architect’s work. We have gone from the 
attitude of a believer who consecrates things 
to the attitude of those in charge of the 
sanctuary, the priest, with the blessing of his 
brother the mayor, who desecrates what the 
architect had wanted to consecrate. 
Three recent interventions demonstrate the 
desecration of this spot that Jujol conse-
crated. 
The first is immediately apparent upon ar-
rival. Jujol planned that people would access 
the temple along the path leading from 
the village. Now the placing of the car park 
under the raised platform has broken this 
route, so necessary for viewing the temple as 
people approached it. Jujol knew that, as we 
got closer to the temple platform, we would 
see the two things that interested him: the 
mountains of Montserrat reproduced in 
miniature – made from bed springs and 
surrounding the platform – and the natural 
setting. On the route envisaged by Jujol, 
he blended the natural setting and the 
Montserratisation of the territory, halfway 
between the nature of the place and the 
divine world. Today, when we approach the 
temple, we see garishly-coloured cars and an 
imposing concrete viewing balcony. 
The second is the new viewing balcony. Jujol’s 
idea was to look towards Montserrat when 
approaching the sanctuary and to look from 
Montserrat once inside. This was entrusted to 
the railing that was to crown the hill. The Car-
a Dios por aquello que le rodea. Lo que 
nuestra sociedad llama progreso social ha ido 
acompañado de una explotación intensiva del 
territorio; donde había un pueblo, donde la 
gente trabajaba, ahora hay un suburbio donde 
la gente sólo duerme. Construir de forma 
desorbitada en número y con una calidad 
ínfima tiene como resultado la desaparición de 
aquello por lo que dábamos gracias a Dios, por 
lo que sacralizábamos nuestro entorno. No se 
sacraliza el territorio porque prácticamente na-
die ya lo encuentra maravilloso. Montferri nos 
recordaba esa actitud de estima, de absoluta e 
incondicional veneración hacia el territorio; era 
un débil símbolo de amor hacia el territorio.
Jujol sacraliza el territorio. Lo que está pasando 
en los últimos tiempos en Montferri es la 
actitud contraria a sacralizar, es decir, profanar. 
Jujol recrea la Estampa Divina por amor a 
ésta. Los actuales responsables del lugar han 
descubierto que Jujol es una excusa para atraer 
el turismo y por eso dan todas las facilidades: 
aparcamiento, aseos, iglesia concluida, mirador 
para llevar a cabo fastos católicos. Han creado 
un parque temático en torno a la obra jujolia-
na. Montferri ya no es un lugar sagrado, es un 
parque temático profano. La conversión de 
Montferri en parque temático ha sido progre-
siva y ha llegado a extremos de degradación 
de la obra del arquitecto. Hemos pasado de 
la actitud de un creyente que hace sagradas 
las cosas a la actitud de los responsables del 
santuario, el cura, con el beneplácito de su 
hermano alcalde, que profanan aquello que el 
arquitecto había querido que fuera sagrado.
Tres actuaciones recientes atestiguan la pro-
fanación de este lugar que Jujol sacralizó.
La primera se ve nada más llegar. Jujol preveía 
que el acceso al templo fuera por el camino 
que conduce a él desde el pueblo. Ahora la 
colocación del aparcamiento bajo la plataforma 
elevada hace que se haya roto este recorrido 
tan necesario para ir mirando el templo a medi-
da que se accedía a él. Jujol sabía que, mientras 
nos acercásemos a la plataforma del templo, 
iríamos viendo las dos cosas que a él le interesa-
ban: las montañas de Montserrat reproducidas 
en miniatura —los somieres que encintan la 
plataforma— y el entorno natural. En el reco-
rrido que Jujol preveía, conjugaba el entorno 
natural y la montserratización del territorio, a 
medio camino entre la naturaleza del lugar y el 
mundo divino. Hoy, cuando nos acercamos al 
templo, vemos los coches de colores chillones y 
un imponente mirador de hormigón.
La segunda es el nuevo mirador. Jujol pre-
tendía mirar hacia Montserrat al acercarse al 
santuario y mirar desde Montserrat cuando 
uno se hallaba en su interior. Eso lo confiaba 
a la barandilla que debía coronar la colina. La 
geometría cartesiana que han metido ahora 
hace que, desde fuera, no reconozcamos 
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competint amb el santuari és una competència poc lleial 
cap a la Mare de Déu de Montserrat, perquè equival a dir 
que casa seva, una casa feta amb cura i amor, té menys im-
portància que aquest monument a la massa que surt al pas 
de qui arriba. Aquest bloc de formigó no només ha desfet 
la cinta que envoltava el temple, sinó que hi ha entrat en 
competència directa. Ja no veiem Montserrat; ara veiem 
una gran pedra cúbica que ens esclafa quan arribem.
La tercera és la construcció d’uns lavabos, i és la que mos-
tra més clarament la fragilitat de l’arquitectura de Jujol.
L’operació arquitectònica que fa Jujol consisteix a re-
duir d’escala les muntanyes de Montserrat i col·locar-les 
abraçant el recinte. Amb aquesta acció sacralitza el turó. 
Aquest perímetre en forma de serpentina dóna resposta 
tant a la imatge de Montserrat com a la naturalesa exis-
tent, i la col·loca a mig camí entre una construcció sim-
bòlica i una sortida de la terra. La serpentina —a imatge 
de les muntanyes de Montserrat— corona el turó “com 
tantes ermites i santuaris que són la millor corona de flors 
i estrelles de la beneïda terra catalana”, com deia el fullet 
editat per recaptar fons. Ara, la construcció desconside-
rada d’un paral·lelepípede trenca la corona que sacralitza 
el lloc. Ja no és un lloc sagrat, ha estat profanat. La nova 
edificació proporciona una forma estranya a l’indret; no 
són formes que vinguin de la terra ni de la imatge icònica 
de Montserrat, és un rectangle per tancar un vàter. Hem 
passat d’un lloc sagrat a un lloc per, amb decòrum, cagar. 
La profanació del lloc sagrat va començar, per ser jus-
tos, als anys noranta, amb dues actuacions pretesament 
sota l’empara dels dibuixos de Jujol. Dibuixar, traçar plà-
nols, era una activitat necessària per a Jujol, però només 
cal que mirem els dibuixos i les obres per adonar-nos que 
els dibuixos eren més una guia que no pas un dogma. En 
aquest cas, no podem responsabilitzar els dibuixos d’allò 
que construïm en lloc d’un altre. Una intervenció en 
aquest lloc hauria d’haver tingut en compte la manera de 
fer, la mirada que Jujol tenia sobre les coses, més que no 
pas la literalitat dels dibuixos. 
La primera profanació del lloc sagrat és el pretès acaba-
ment de l’obra del santuari. L’obra, abandonada l’any 1930, 
es va reprendre i donar per finalitzada el 1999. En un ar-
ticle publicat a El País (30/05/1999), quan es van acabar 
els treballs, es veu clara la voluntat dels que van continuar 
l’obra. L’arquitecte, recollia Lali Cambra —autora de l’arti-
cle—, va declarar que “és una construcció molt respectuo-
sa, quasi mimètica”. Suposem que es va basar en els docu-
ments coneguts de Jujol. En un dels dibuixos Jujol sembla 
que oposa a la construcció del santuari, dintre del recinte 
sagrat, una estructura vertical que hom sospita que hauria 
tesian geometry that they have introduced 
now means that, from outside, we don’t 
recognise Montserrat, and from inside, we 
realise that the new railing of iron bars placed 
at ninety degrees has no architectural inten-
tion. Inserting a piece of this size competing 
with the sanctuary makes for rather unfair 
competition towards the Virgin of Montser-
rat, because it is equivalent to saying that 
her home, a home built with care and love, 
is less important than this monument to the 
mass that blocks the path of anyone arriving. 
This concrete block has not only undone the 
ribbon-like wall that surrounded the temple, 
but has entered into direct competition with 
it. We no longer see Montserrat; now we see a 
large cubic stone that crushes us as we arrive.
The architectural operation carried out by 
Jujol consisted of reducing the scale of the 
mountains of Montserrat and placing them 
embracing the site. With this action he conse-
crates the hill. This perimeter wall in the form 
of a winding ribbon gives a response to the 
image of Montserrat and to the existing nature 
alike, and he places it halfway between a sym-
bolic construction and a projection from the 
earth. This ribbon – in the image of the peaks 
of Montserrat – crowns the hill “like all those 
hermitages and sanctuaries that are the best 
crown of flowers and stars of the blessed Cata-
lan land”, as the leaflet published to raise funds 
said. Now, the inconsiderate construction of a 
block breaks the crown that consecrated the 
place. It is no longer a sacred place, it has been 
desecrated. The new building provides the 
place with a strange form; there are no forms 
that come from the earth nor from the iconic 
image of Montserrat, there is a rectangle to 
hide a toilet. We have gone from a sacred place 
to a place for, to put it politely, taking a dump. 
The desecration of the sacred place began, 
to be fair, in the nineties, with two interven-
tions supposedly covered by Jujol’s drawings. 
Drawing, sketching plans, was a necessary 
activity for Jujol, but all we have to do is look 
at the drawings and the works to realise that 
the drawings were more of a guide than a 
dogma. In this case, we cannot attribute to 
the drawings the responsibility for what we 
build in someone else’s place. An intervention 
on this site should have taken into account 
Jujol’s way of doing things, and the views he 
held, rather than the literality of his drawings. 
The first desecration of the sacred place is the 
supposed completion of work on the sanctu-
ary. The work, abandoned in the year 1930, was 
restarted and supposedly completed in 1999. 
In an article published in El País (30/05/1999), 
when the building work finished, the desire 
of those who continued the work can be seen 
clearly. The architect, said Lali Cambra – author 
of the article – stated that “it is a very respect-
ful, almost mimetic construction”. We suppose 
Montserrat y, desde dentro, nos demos cuen-
ta de que la nueva barandilla de barrotes de 
hierro colocados a noventa grados no tiene 
ninguna intención arquitectónica. Colocar 
una pieza de este tamaño compitiendo con 
el santuario es una competencia poco leal 
para con la Virgen de Montserrat, porque 
equivale a afirmar que su casa, una casa he-
cha con esmero y amor, tiene menos impor-
tancia que este monumento a la masa que 
sale al paso de quienes llegan. Este bloque 
de hormigón no sólo ha deshecho la cinta 
que rodeaba al templo, sino que ha entrado 
en competencia directa con él. Ya no vemos 
Montserrat; ahora vemos una gran piedra 
cúbica que nos aplasta nada más llegar.
La operación arquitectónica realizada por Jujol 
consiste en reducir de escala las montañas de 
Montserrat y colocarlas abrazando el recinto. 
Con esta acción sacraliza la colina. Este períme-
tro en forma de serpentina da respuesta tanto 
a la imagen de Montserrat como a la naturaleza 
existente, y la coloca a medio camino entre una 
construcción simbólica y una salida de la tierra. 
La serpentina —a imagen de las montañas de 
Montserrat— corona la colina “como tantas 
ermitas y santuarios que son la mejor corona de 
flores y estrellas de la bendita tierra catalana”, 
como rezaba el folleto editado para recaudar 
fondos. Ahora, la construcción desconsiderada 
de un paralelepípedo rompe la corona que 
sacralizaba el lugar. Ya no es un lugar sagrado, 
ha sido profanado. La nueva edificación propor-
ciona una forma extraña al lugar; no son formas 
que vengan de la tierra ni de la imagen icónica 
de Montserrat, es un rectángulo para encerrar 
un retrete. Hemos pasado de un lugar sagrado 
a un lugar para, con decoro, cagar.
La profanación del lugar sagrado empezó, 
para ser justos, en los años noventa, con 
dos actuaciones pretendidamente bajo el 
amparo de los dibujos de Jujol. Dibujar, tra-
zar planos, era una actividad necesaria para 
Jujol, pero basta con mirar los dibujos y las 
obras para darnos cuenta de que los dibujos 
eran más una guía que un dogma. En este 
caso, no podemos responsabilizar a los dibu-
jos de aquello que construimos en lugar de 
otro. Una intervención en este lugar debería 
haber tenido en cuenta la manera de hacer, 
la mirada que Jujol tenía sobre las cosas, más 
que la literalidad de los dibujos.
La primera profanación del lugar sagrado es la 
pretendida terminación de la obra del santua-
rio. La obra, abandonada en 1930, se retomó 
y dio por finalizada en 1999. En un artículo 
publicado en El País (30/05/1999), cuando se 
acabaron los trabajos, se vio clara la voluntad 
de quienes continuaron la obra. El arquitecto, 
según recogía Lali Cambra —autora del artí-
culo—, declaró que “es una construcción muy 
respetuosa, casi mimética”. Supongamos que 
se basó en los documentos conocidos de Jujol. 
3
Lavabos nous que 
han destruït la cinta 
montserratina.
New toilets that 
have destroyed the 
Montserrat-style 
winding wall.
Aseos nuevos que 
han destruido la cinta 
montserratina. 
4
Fotomuntatge de la 
profanació.
Photomontage of the 
desecration.
Fotomontaje de la 
profanación.
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de ser un campanar. Per aquest esquema, s’ha perpetrat 
en el recinte una construcció massiva de formigó vist que 
ensenya les seves entranyes modernes. Res a veure amb 
Jujol. D’altra banda, si mirem l’alçat a migjorn, no té gaire 
a veure amb el que s’ha construït; els finestrals no s’assem-
blen als que s’han construït i l’entrada també és diferent 
—ja l’havia construïda Jujol divergent respecte als seus 
plànols—. La perspectiva des del camí d’entrada —la que 
surt a la contraportada del fullet— té uns finestrals amb 
una forma semblant, però una sèrie de protuberàncies al 
cim que recorden les muntanyes de Montserrat han de-
saparegut del projecte construït. La secció no té aquestes 
protuberàncies, de la mateixa manera que tampoc no les 
té el cim d’un dels arcs al lateral de la plataforma on s’as-
senta. Sospitem que volien respectar la voluntat de Jujol, 
però per on començaven? Els plànols no coincideixen. Si 
un ha d’inventar uns plànols seguint el que ha fet un altre, 
té dues opcions: pensar com pensava el primer, o bé en-
tendre que no es pot comparar amb el mestre i deixar-ho 
tal com està. 
Aquesta segona opció significaria respecte i amor envers 
el que està fet. Significaria respectar allò que és sagrat.
L’article d’El País acabava explicant que l’única llicència 
és un ornament a la clau de la volta i els colors de les vidri-
eres. Com hem pogut comprovar, els que van perpetrar la 
finalització de l’obra van interpretar això i molt més. La 
delicada obra de Jujol es va acabar amb una actuació, com 
diuen a la terra, pel broc gros. 
En resum, l’obra de Jujol es pot interpretar com una 
sacralització del territori. Una obra a mig camí entre el 
cel i la terra en aquest territori on habita Jujol. Aquesta 
veneració pel territori és un fet universal que existia ar-
reu, i el seu símbol a casa nostra era l’obra de Montferri. 
Maltractar el territori és un fet al qual ens hem avesat; no 
és estrany veure com els ajuntaments dels pobles venen 
els territoris allunyats per fer-hi una zona industrial, com 
la part dels horts es transforma en una successió infinita 
de cases en filera... Descobrir en Montferri el símbol de la 
veneració per la vida a la terra i veure com l’han destruïda 
només provoca una conclusió: els que prioritzen els va-
lors d’explotació van guanyant als que veneren la terra. La 
resistència a aquesta destrucció comença per adonar-se 
del que fan. s
Roger Miralles
that it was based on known Jujol documents. 
In one of his drawings Jujol, it seems, placed 
opposite the construction of the sanctuary, 
within the sacred site, a vertical structure that 
one could suspect would be a bell tower. Due 
to this sketch, a massive exposed concrete 
structure that reveals its modern entrails has 
been perpetrated on the site. Nothing to do 
with Jujol. Moreover, if we look at the southern 
elevation, it looks very little like what has been 
built; the windows are not like those that have 
been built, the entrance is also different – Jujol 
had already built it diverging from his own 
plans. The perspective from the entry path – 
which appears on the back cover of the leaflet 
– has windows with a similar form, but a series 
of protuberances at the top reminiscent of the 
mountains of Montserrat have disappeared 
from the built project. The section does not 
have these protuberances, just as the peak of 
one of the arches on the side of the platform 
where it is seated does not have them. We 
suspect that they wanted to respect Jujol’s 
wishes, but where to begin? The plans do 
not coincide. If you have to invent new plans 
following what another person has done, you 
have two options: think how the first person 
thought, or alternatively understand that you 
cannot compare yourself with the master and 
leave them unchanged. 
This second option would mean respect and 
love towards what is already done. It would 
mean respecting what is sacred.
The article in El País ended by explaining that 
the only licence is an ornament in the vault’s 
keystone and the colours of the stained 
glass. As we have been able to see, those 
who perpetrated the completion of the work 
interpreted that and much more. The delicate 
work of Jujol was completed in a way that in 
these parts they would call heavy-handed. 
In summary, Jujol’s work can be interpreted 
as a consecration of the territory. A work 
halfway between heaven and earth in this 
territory where Jujol resides. This veneration 
for the territory is a universal circumstance that 
existed everywhere, and its symbol here at 
home was the Montferri work. Maltreating the 
territory is an event to which we have grown 
accustomed; it is not strange to see town and 
village councils selling off outlying territories to 
build industrial estates, or how allotments are 
transformed into an endless succession of row 
houses... Discovering at Montferri the symbol 
of veneration for life on earth and seeing how 
it has been destroyed can only lead to one 
conclusion: those who prioritise the values of 
exploitation are winning over those who ven-
erate the earth. Resistance to this destruction 
begins by realising what they are doing. s
Roger Miralles 
Translated by Debbie Smirthwaite
En uno de los dibujos Jujol parece oponer a la 
construcción del santuario, dentro del recinto 
sagrado, una estructura vertical que uno sos-
pecha que debería ser un campanario. Por este 
esquema, se ha perpetrado en el recinto una 
construcción masiva de hormigón visto que 
enseña sus modernas entrañas. Nada que ver 
con Jujol. Por otra parte, si miramos el alzado a 
mediodía, no tiene mucho que ver con el que 
se ha construido; los ventanales no se parecen 
a los que se han construido, la entrada también 
es diferente —ya la había construido Jujol diver-
gente respecto a sus planos—. La perspectiva 
desde el camino de entrada —la que aparece 
en la contraportada del folleto— presenta unos 
ventanales con una forma similar, pero una se-
rie de protuberancias en la cima que recuerdan 
a las montañas de Montserrat han desapareci-
do del proyecto construido. La sección no tiene 
dichas protuberancias, al igual que tampoco 
las tiene la cima de uno de los arcos en el lateral 
de la plataforma donde se asienta. Sospecha-
mos que querían respetar la voluntad de Jujol, 
pero ¿por dónde empezaban? Los planos 
no coinciden. Si uno tiene que inventar unos 
planos siguiendo lo que ha hecho otro, tiene 
dos opciones: pensar como pensaba el primero, 
o bien entender que no se puede comparar con 
el maestro y dejarlo tal como está.
Esta segunda opción significaría respeto y 
amor hacia lo que ya está hecho. Significaría 
respetar lo que es sagrado.
El artículo de El País terminaba explicando 
que la única licencia es un ornamento en la 
clave de bóveda y los colores de las vidrieras. 
Como hemos podido comprobar, los que 
perpetraron la finalización de la obra interpre-
taron eso y mucho más. La delicada obra de 
Jujol se acabó con una actuación, como dicen 
en la tierra, pel broc gros [a boca de jarro].
En resumen, la obra de Jujol puede interpre-
tarse como una sacralización del territorio. 
Una obra a medio camino entre el cielo y la 
tierra en este territorio donde habita Jujol. 
Esta veneración por el territorio es un hecho 
universal que existía en todas partes, y su sím-
bolo en nuestra tierra era la obra de Montferri. 
Maltratar el territorio es un hecho al que nos 
hemos acostumbrado; no es de extrañar ver 
cómo los ayuntamientos de los pueblos ven-
den los territorios alejados para proyectar en 
ellos una zona industrial, cómo los huertos se 
transforman en una sucesión infinita de casas 
adosadas... Descubrir en Montferri el símbolo 
de la veneración por la vida en la tierra y ver 
cómo la han destruido sólo provoca una 
conclusión: los que priorizan los valores de 
explotación van ganando a los que veneran la 
tierra. La resistencia a esta destrucción empie-
za por darse cuenta de lo que hacen. s
Roger Miralles 
Traducido por Jordi Palou
4
Fotomuntatge de 
l’obra jujoliana a 
l’actual indret de 
Montferri.
Photomontage 
of Jujol’s work at 
the current site of 
Montferri.
Fotomontaje de 
la obra jujoliana 
en el actual 
emplazamiento de 
Montferri.
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